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Seit Jahren wird die Notwendigkeit des christlislamischen Dialogs von nahezu allen Sei-
ten der Gesellschaft und seine Bedeutung fur edliches, vorurteilsfreies Zusammenleben
betont. Terroranschlage (11. September 2001 in NMew, 11. Marz 2003 in Madrid) und
Morde ,im Namen Allahs* (van Gogh, Niederlande),s&hlage auf Moscheen, wie auch die
(gesellschafts-)politische Diskussion, ja Auseireaedtzung um das Kopftuch, die Rede von
muslimischen ,Hasspredigern® und ,Parallelgeselidtém”, der ideologisch geflhrte Streit
um ,Multi-Kulti“ — all dies Uberlagert, vermengt drverstarkt sich gegenseitig zu dem gro-
Ben gesellschaftspolititschen ,Problem Islam®.

In die Forderung nach einem Dialog mit dem Islard den Muslimen mischt sich seit dem
11. September 2001 aber auch zum Teil massivekKaiti langst praktizierten Dialog, be-
sonders der Kirchen, — von ,Blaudugigkeit*, ,Na#tlt, ,Schmusekurs® ist da die Rele.
Bisweilen wird sogar grundsatzliche Skepsis anMe@glichkeit und den Chancen eines sol-
chen Dialogs geauliert. Selbst der Vorsitzende aertdohen Bischofskonferenz, Kardinal
Karl Lehmann, bezweifelte in einem Interview in gDiVelt* vom 9. Dez. 2004, dass bislang
»=uberhaupt ein ernsthafter Dialog stattgefundertfhand ,Wechselseitigkeit* im Dialog von
islamischer Seite her gegeben%ei.

Unabhé&ngig von der Frage, ob diese von verschiéeler&eiten gedulierte Kritik berechtigt
und fair ist und aus welchen Motiven und Erfahrungperaus sie jeweils formuliert wird,
abgesehen auch davon, dass derartige AuRerungéhligezvielleicht kleine, aber wichtige
Dialoginitiativen, die teilweise seit vielen JahrenGemeinden und Stadtteilen auf bi- und
multilateraler Ebene bestehen (z.B. Christlichsiskche Gesellschaften), ignorieren, gar dis-

kreditieren — fordert die Kritik doch zu einer nietmen Analyse der Voraussetzungen, Be-
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dingungen und Kontexte des christlich-islamischesldys in Deutschland heraus. Eine sol-
che Analyse kann helfen, moglichen Enttauschungéreiaer oder beiden Seiten vorzubeu-
gen und bestehende oder auftretende Probleme earenk, richtig zu deuten und konstruktiv
anzugehen.

Der folgende Beitrag kann und will keinen vollstiyah Uberblick tiber die Bedingungen des
christlich-islamischen Dialogs in Deutschland gebgelmehr beschranken sich die Ausfih-
rungen und Uberlegungen auf zum Teil grundséatzlicduen Teil wohl auch nur zeit- und

kontextbedingte Asymmetrien und Hindernisse derdgegng. Dabei werden sowohl theolo-
gische wie auch soziologische, kulturelle und psymifische Faktoren und Dimensionen zur
Sprache kommen mussen. Zu einer solchen Analys@tgaich eine Diskussion und Defini-

tion des Dialogbegriffs auf beiden Seiten.

1. Asymmetrien in der Sozialstruktur
Bevor Uberhaupt religiose oder theologische Faktdes christlich-islamischen Verhaltnisses
in den Blick kommen kdnnen, bestimmen soziale Fallie Voraussetzungen und Bedingun-

gen der Begegnung und des Dialogs.

a) Numerisches Ungleichgewicht

Christlich-islamischer Dialog in Deutschland hei®alog zwischen einer grol3en Mehrheit
und einer kleinen Minderheit: Etwa 57 Mio. Chris{@8 Mio. Katholiken, 28 Mio. Protestan-
ten, 1 Mio. Orthodoxe) stehen etwa 3,2 Mio. Muslin{ea. 2,4 Mio. Sunniten, ca. 600.000
Aleviten, ca. 160.000 Schiiten, 60.000 Ahmadis) eyedper, also ein rein zahlenmaRiges
Verhéltnis von etwa 18:1. Sich in einer derartig@asporasituation zu befinden ist fur die
meisten eingewanderten Muslime in Deutschland g@léu. Freilich sind auf kirchlicher Sei-
te keineswegs alle Kirchenmitglieder auch engagi€hiristinnen und Christen, aber auch auf
muslimischer Seite ist nach mehreren statistis@rebungen davon auszugehen, dass etwa
ein Drittel der nominellen Muslime (sog. ,Kulturmime®) ihren Glauben nicht mehr oder
nur sehr punktuell (z.B. Ramadanfasten) praktizisot dass das numerische Verhaltnis in
etwa gleich bleibt.

So kommt es, dass bei Begegnungs- und Dialogvettunsgen einer Gruppe von Christen oft
nur ein oder zwei Muslime als GesprachspartnenNarfiigung stehen, was nicht selten den
Eindruck erweckt, die grof3e Mehrheit der Muslimiease Dialog nicht interessiert. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass die Muslime in Deutschlaol Mrer Herkunft und Ausrichtung her

geradezu zersplittert sind, wahrend die Christdtukell weitgehend eine homogene Gruppe



darstellen: etwa zwei Drittel der Muslime sind t&dher Herkunft und selbst innerhalb dieser
Gruppe nochmals stark ethnisch und religits difiersit, der Rest verteilt sich auf den Iran,
den Nahen Osten, Afrika, Asien, Osteuropa als H#tkland bzw. HerkunftsregiohDiese
Pluralitat spiegelt sich in der Organisation dersitae in Deutschland wider, was fir Aul3en-
stehende meist kaum zu uberblicken und einzuoristepWer ist unser Dialogpartner?” —
dies ist eine haufig gestellte Frage, auf die eseme Antwort geben kann: Die konkreten

Menschen vor Ort.

b) Institutionelle und staatsrechtliche Asymmetrien

Zum numerischen Ungleichgewicht zwischen Christed Muslimen in Deutschland kom-
men institutionelle und rechtliche Asymmetrien, digm einen aus grundsatzlichen Unter-
schieden beider Religionen, zum anderen auch aublideationssituation des Islams resul-
tieren? Der Islam kennt von seiner Geschichte und voneseiVesen her keine den christli-
chen Kirchen vergleichbare institutionelle Verfagst Moscheen kdénnen im Prinzip von
jedermann gebaut und unterhalten werden, traditigeechieht es durch sogenannte Stiftun-
gen. FUr das Ritualgebet sind keine Priester untekaffiziellen, sei es vom Staat, sei es von
einer religiosen Institution legitimierten und fimaerten Leiter notwendig. Im sunnitischen
Islam gibt es keine hierarchische Geistlichkeiin&dnstitution, die als verbindliche Lehrau-
toritat fur alle (sunnitischen) Muslime sprechemitie. Eine gewisse Analogie besonders zur
katholischen Hierarchie, Geistlichkeit und Lehraii& gibt es lediglich im schiitischen Is-
lam?

Erste Anfange einer Institutionalisierung des Idam Deutschland gibt es zwar bereits seit
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts (Islamtinsidu Berlin 1927, Islamischer Welt-
kongrel3 Deutschland e.V. 1932), verstarkt jedoch it den 70/80er Jahren und zwar in
Form von Moschee- und Kulturvereinen in der Rechtsfvon eingetragenen Verein&n.
Diese Form ist bis heute die einzige MdglichkertMuslime in Deutschland, Rechtsfahigkeit
als juristische Person zu erlangen. Diese fir dim jedoch bislang weitgehend unbekannte

Form der Institutionalisierung, die rdumliche Zezating der Muslime, die Entfremdung von
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religiosen Wurzeln und der lange Zeit von den nmisichen Einwanderern selbst empfunde-
ne Gastarbeiterstatus haben dazu gefuhrt, dasglitbdeine Minderheit der Muslime in
Deutschland tberhaupt organisiert sind und an ei@emeindeleben aktiv teilnimmt (10 bis
max. 30%, je nach Quelle und Zahlweise).

Eine Anerkennung auch nur einer dieser Vereinesitie dann zum Teil zu Dachverbanden
oder Spitzenorganisationen (Islamrat, Zentralraammengeschlossen haben und nicht sel-
ten um Mitglieder und Einfluss konkurrieren, alsrg@rschaft des 6ffentlichen Rechts wie im
Falle der Kirchen ist bis heute nicht erfolgt, sssl die bestehenden Moscheevereine den ver-
fassten christlichen Kirchen (wie auch dem Zerdtadler Juden) rechtlich nicht gleichgestellt
sind wie etwa in Bezug auf die SteuererhebUffiglglich miissen sich die Moscheevereine
und ihre Aktivitaten im Gegensatz zu den verfasgteohen aus Spenden und Mitgliedsbei-
tragen selbst finanzieren. Auch die politische gedellschaftspolitische Einflussnahme (z.B.
durch offentlich-rechtliche Medien) ist reduziert.

Diese Situation fuhrt zu der auf kirchlicher Saitener wieder gestellten Frage: Wer ist U-
berhaupt unser Ansprechpartner, wer kann die Mesbder auch nur einen bestimmten Teil
davon gegeniber Kirchen und Staat reprasentieraru Rommen die bereits erwahnte ethni-
sche Separierung der muslimischen Vereine und Grg@onen und ihre zum Teil noch star-
ke Abhangigkeit vom Herkunftsland sowie die zuml Behr unterschiedlichen, ja sogar ge-
gensatzlichen politischen Ausrichtungen. Gibt e auf christlicher Seite trotz der vielen
verschiedenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschafige sie zum Beispiel auf der Ebene
der regionalen und lokalen ,Arbeitsgemeinschafténisdicher Kirchen“ organisiert sind,
doch ein relativ Ubersichtliches Feld, so steht mahmuslimischer Seite einer nahezu un-
Uberschaubaren Vielfalt von Organisationen und fioen gegeniber, die wiederum nur
einen Teil der Muslime reprasentieren.

Es gibt aber nicht nur gruppenbezogene institutienand rechtliche, sondern auch individu-
elle rechtliche Asymmetrien, die sich durch die Mignssituation ergeben: Auch wenn in-
zwischen vielleicht ein knappes Drittel der MuslimeDeutschland die deutsche Staatsbur-
gerschaft erhalten oder angenommen hat, so sincheiigen doch immer noch ,Auslander”,

welche nicht dieselben Staatsbirgerrechte (z.B.léfht), aber doch weitgehend dieselben

"Vgl. dazu Hans G. Kippenberg, Was spricht gegaa éffentliche Anerkennung des Islam als eineraveit
deutschen Konfession?, in: Tilmann Hannemann/Mééeer-Husing (Hg.), Deutscher Islam — Islam in etk
land, Marburg 2000, 106-116. Im Anschluss an Clsarkeylor pladiert Kippenberg fiir eine ,Politik d&ner-
kennung, bes. 114 ff.



Pflichten besitzen wie die EinheimiscHeBurch das EU-Recht stehen sie in dieser Hierar-
chie sogar an dritter Stelle nach den EU-Burgementschland.

c) Asymmetrien hinsichtlich der sozialen Schichtwmgl Bildung

Schliel3lich gibt es bezlglich der Sozialstruktuidbe Seiten eine Asymmetrie hinsichtlich
der sozialen Schichtung: Wahrend die am Dialogréstgerten Christen in der Regel eher
dem ,Bildungsbirgertum” und der Mittelschicht angedn, entstammt der Grol3teil der ers-
ten Einwanderergeneration von Muslimen eher demliéren Milieu und der Arbeiterschaft
mit verh&ltnismaRig niedriger Schulbildung (,Gabtiterislam“)? Aus diesen unterschiedli-
chen sozialen Kontexten ergeben sich auch untediathe lebensgeschichtliche Erfahrun-
gen und Pragungen. Zwar andert sich die Sozialstraler Muslime in der zweiten und drit-
ten Einwanderergeneration, doch nicht ausschlieZlien Besseren: Wahrend ein Teil hohere
Schulen besuchte, unternehmerisch tatig wurde andea sozialen Aufstieg schaffte, droht
ein anderer Teil durch mangelnde Deutschkenntngddechte Schulabschlisse, Arbeitslo-
sigkeit und mangelnde Integration weiter in deriden Skala abzurutschen. Letzteres ist vor
allem in bestimmten Stadtteilen von GroR3stadten Ballingszentren zu beobachten und zu
befiirchten, in denen sich die Bevolkerung hauptsdclaus Menschen mit Migrationshin-
tergrund und sozial schwachen Deutschen zusammén&as strukturellen Asymmetrien in
der Gesellschaft, die unterschiedliche Chancen4uginge zu Bildung, Arbeit und Status
zur Folge haben, ergeben sich auf diese Weiselsoggymmetrien in Form von Hierar-
chien®®

Bislang fehlende theologische Ausbildungsstattenifiame und islamische Religionslehrer
sind ein zusatzlicher Grund dafir, dass von viglenausgebildeten Theologen auf christli-
cher Seite kaum adaquate Partner fur einen Dialdgh@ologischer und wissenschaftlicher
Ebene zur Verfigung steh&hAuch diese Situation dndert sich nur allmahlidiyaemit der
Einrichtung von Lehrstihlen fur islamische Theobo@gMUnster, Erlangen). Die derzeit zur
Verfigung stehenden Imame dagegen kommen zu eirrefditéd aus dem Ausland (vor al-

lem Turkei), sind meist nur einige Jahre in Deutsatht und deshalb der deutschen Sprache
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kaum machtig. Sie kdnnen zudem die gesellschadtlisiuation und die Verortung des Dia-
logs der deutschen Gesellschaft nicht immer richtitgschétzen? Erschwerend kommt fiir
die wissenschaftliche Ebene des Dialogs hinzu, dassittlerweile zwar eine ganze Reihe
christlicher Theologen gibt, die zugleich Islamveisschaftler sind, es dagegen so gut wie

keine muslimischen ,Christentumswissenschatftlept.gi

2. Kulturelle Asymmetrien und Barrieren

Asymmetrien gibt es im christlich-islamischen Véthig auch durch unterschiedliche kultu-
relle Pragungen. Unter ,Kultur® wird hier im Anscisls an F.R. Vivelo die Art und Weise
verstanden, ,in der Menschen produzieren, handehen Alltag organisieren, lieben und
arbeiten, ihre politischen und gesellschaftlichehaltnisse normieren und regeln, sich geis-
tig, d.h. religiés, kinstlerisch, literarisch etoetatigen.*®> Wahrend die Christinnen und
Christen in Deutschland fast ausnahmslos von detsdeen und — sofern man davon (noch
oder Uberhaupt) als einer einheitlichen Grél3e spre&ann — westlich-abendlandischen Kul-
turtradition gepragt sind, sind auch bei den Mushnm zweiter und dritter Generation, selbst
bei Muslimen, die ihren Glauben nicht mehr intermiaktizieren (sog. ,Kulturmuslime*), die
kulturellen Traditionen ihrer jeweiligen Herkuntisider noch ziemlich stark wirksam. Dies
aul3ert sich etwa in familidren Strukturen, im Ungawischen Mannern und Frauen bzw. in
den Geschlechterrollen, in Kleidungs- und Speisefeiten, im Musikgeschmack, in der
gesamten Lebensfihrung. Das Unbekannte und Unwertraird als schlechthin Anderes
wahrgenommen und fihrt zu Fremdheitserfahrungen. Bzemdheitskonstruktionen, die
zudem nicht zwischen der kulturellen und der rébgn Ebene unterscheiden: das kulturell
Andere und Fremde wird mit dem Islam schlechthentifiziert*

Am Beispiel der Geschlechterrollen (Patriarchalisjnund der Kleidungsvorschriften (vor
allem in Bezug auf Frauen) stellt sich die grunzigétie Frage nach dem Verhaltnis der Reli-
gion zur Kultur der Moderne und Aufklarung. Dass d#am im Gegensatz zum Christentum
(zumindest in dessen westeuropdaischer Ausformure)Adfklarung noch nicht vollzogen
habe und sich somit noch im ,vormodernen* Paradi¢p@finde, ist eine haufig aufgestellte

Behauptung, mit der bestimmte Phanomene der isthimis\Welt und des Gastarbeiterislams
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eine plausibel Erklarung zu finden scheif@kinbestreitbar ist, dass die groRe Mehrheit der
im Ausland ausgebildeten islamischen Theologenloraine und folglich der einfachen mus-
limischen Glaubigen einen eher unkritischen Umganigihrer Religion vermittelt bekom-
men und weiter vermitteln. Ein historisch-kritissl@ewusstsein gerade hinsichtlich der zent-
ralen religiosen Quellen Koran und Sunna ist bgslarst bei einzelnen Intellektuellen vor-
handent?

Diese derzeit noch bestehende Asymmetrie dirftegic allem auch nach der Einrichtung
theologischer Ausbildungsstatten an staatlichenvéisitaten in Deutschland und anderen
europaischen Landern allmahlich abschwéachen. Déditufaeiner weitgehend sakularisier-
ten Gesellschaft und damit auch einer zunehmend@iridualisierung, Pluralisierung und
Privatisierung des Glaubens kdnnen sich auch distemeMuslime der zweiten und dritten
Einwanderergeneration kaum mehr entziehen. Sefbslamischen Landern ist der Islam
inzwischen in viel starkerem Mal3e von Sé&kularisigad und Modernisierungsprozessen und
damit auch Aufklarungsdiskursen betroffen, als thietang wahrgenommen wurde.

Diese intellektuelle Auseinandersetzung in demissahen Welt mit der geistig-kulturellen
modernen Aufklarung ist dabei keineswegs nur eiberlahme westlicher Diskurse, sondern
verdankt sich durchaus auch eigener Impulse undaBigwngsstrategien seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert.Dabei gibt es nicht nur Antagonismen (islamisdR@endamentalismus
versus Westen), sondern auch erstaunliche Paralteleschen westlichem und islamischem
Denken. Es ist also davor zu warnen, derzeit (nbekjehende Asymmetrien hinsichtlich der
Aneignung von Moderne und Aufklarung zu zeit- urmhtextunabhangigen Wesensunter-
schieden zwischen beiden Religionen und Kultureerklaren. An die Stelle derartiger ,Es-

sentialisierung” muss eine ,Kontextualisierung“tére Die haufig begegnende unkritische

1> 50 z.B. Bassam Tibi, Die Krise des modernen IsldEiree vorindustrielle Kultur im wissenschaftlich-
technischen Zeitalter, Miinchen 1981, ders., Sdtig die Betrogenen, 9, wo er von ,verschiedenentgvél
spricht. Um dies zu beweisen, gibt er folgende Begheit wieder: Ein katholischer Bischof besucline &o-
schee und liel3 sich als Zeichen des Respekts untbtkranz vom Imam einen Koran schenken. Der Imam
seinerseits jedoch lehnte das Geschenk des BisithBtam einer Bibel ab. Fir Tibi paradigmatiscBesspiel
verschiedener, unvereinbarer Dialog- und Toleranz&pte. Leider jedoch konnte Tibi bei einer peristiein
Nachfrage weder selbst noch durch QuellenangabBaldam dieser Begegnung nachweisen. Der betredfend
Bischof jedenfalls hat inzwischen wiederholt 6ffetit erklart, dass diese Begebenheit im Zusammeqhan
seiner Person nicht stattgefunden hat (vgl. Kirdegtung vom 7.11.2004, 2). Inzwischen hat Tibi dlbs
»Geschichte® in einem Wiederabdruck in Ursula SpiB&egemann, Feindbild Christentum im Islam, Frei-
burg/Basel/Wien 2004, 54-61, modifiziert, indenmen von einem nicht ndher identifizierten ,Pfarrspricht,
vgl. ebd. 55. Sollte die erzéhlte Begebenheit atser Beispiel fur ,Legendenbildung” sein, weil sieschon
etwas zu beweisen scheint, was man allzu gerneisenmdchte? Seridse Wissenschaft jedenfallseést micht.
'®vqgl. z.B. Sadik al-Azm, Unbehagen in der Moderetklarung im Islam, Frankfurt/Main 1993; Nasr Haimi
Abu Zaid, Islam und Politik. Kritik des religiésé@¥iskurses, Frankfurt/Main 1996; Erdmute Heller/Hodbahi
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Gleichsetzung von Westen und Moderne einerseitsisiach und Vormoderne andererseits
entspringt der Konstruktion von Selbstbildern unerkdbildern, die der Identitats- und
Gruppenbildung dienéf— damit sind wir bei den psychologischen Fakt@egekommen.

3. Psychologische Barrieren und Asymmetrien

Viele der bereits genannten sozialen und kultuneAsymmetrien kdnnen zu psychologi-
schen Barrieren und Asymmetrien fihren und wiededurth diese verstarkt werden. Sie
sind im gegenwartigen Diskurs hochst prasent, wewger meist nicht bewusst gemacht,
offen diskutiert und reflektiert. Vielmehr verbergeie sich oft hinter vordergrindigen,
scheinbar sachlichen und rationalen Themen, dien dds Platzhalter oder ,Nebenkriegs-
schauplatze” fur die unausgesprochenen und unaaggeen Konflikte fungieren (z.B. die
Debatte um das Kopftuchy.

Das zahlenméafRige Ungleichgewicht fuhrt auf SeitenMinderheit oft zu einem Unterlegen-
heitsgefuhl, das durch mangelnde Sprachkenntnmsdrige Bildung und Unsicherheit bei
Umgangsformen bisweilen noch verstarkt wird. Dietdehe und christliche Mehrheit dage-
gen furchtet nicht selten um den Verlust etablre®esitzstande, von Macht, Status und Ein-
fluss, letztlich auch von Identitat, wie sich amidpéel vieler Moscheebaukonflilki&zeigt:
Wahrend die Muslime ihnen zustehende Rechte in ruigtpnehmen, soziale und rechtliche
Anerkennung und Gleichstellung einfordern, werdem Teilen der Mehrheitsgesellschaft
bestehende soziale und rechtliche Besitzstandédierdrchien verteidigt und zu legitimieren
versucht. Die im Zusammenhang mit den Kulturuntdesien bereits angesprochenen
Fremdheitserfahrungen, oder besser: Fremdheitskibishen, dienen dazu, ,das Selbst ab-
zusichern, indem im Bild des Fremden all das angesalt wird, was flr das Ich bedrohlich
erscheint?! Eine kulturelle, religidse, ethnische Differenzraviumso mehr als Fremdheit
verstanden, je mehr die Unvertrautheit in den Vaydend geschoben und die Differenz als
symbolische Grenze erfahren wird, die zwischen gihd ,Wir' trennt ... Je entschiedener die
Grenzen gegenuber dem Anderen gezogen und die Gsangieiten getilgt werden, desto

8v/gl. Lutz Hoffmann, Feindbild Islam. Warum man tzielande den Islam erfinden wiirde, wenn es ihntnich
schon gébe, in: Tilmann Hannemann/Peter Meier-Hj@ity.), Deutscher Islam — Islam in Deutschlandr-Ma
burg 2000, 63-81, 78ff.
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I. KeRBner, Christen und Muslime, bes. zum Konflikt die Mannheimer Yavuz-Sultan-Selim-Moschee, 68:-13
Hansjorg Schmid, Neue Sichtbarkeit. Wenn in DedtgsthMoscheen gebaut werden, in: HerKor 58 (2004),
452-457, bes. 454f.

2L B. Rommelspacher, Anerkennung und AusgrenzungzdiOtHermeneutik des Fremden vgl. auch Bernhard
Waldenfels, Der Stachel des Fremden, Frankfurt®®01 Theo Sundermeier, Den Fremden verstehen. Eine
praktische Hermeneutik, Géttingen 1996.



mehr wird der Fremde zum Feintf“Mit dieser zunachst kognitiven und emotional-
affektiven Distanzierung wird schlief3lich ,auch eisoziale Asymmetrie hergestellt, indem
dem Anderen Wertschatzung und Anerkennung verweiged“*. Ein Dialog auf Augenhé-
he, ein herrschaftsfreier Diskurs ist in einem lsettKontext nicht moglich.

Belastend hinzu kommen asymmetrische ZuschreibungdrEmpfindungen von Tater- und
Opferrollen auf Grund geschichtlicher, aber mehechmtagespolitischer Ereignisse und Ent-
wicklungen: Muslime fuhlen sich zum Teil heute nail Opfer christlicher Kreuzzige, der
Reconquista und des westlichen Kolonialismus ungkehmalismus im 19. und 20. Jahrhundert
und schreiben oft — ohne jegliche Selbstkritik 1 @hristen und dem Westen die Schuld an
der gegenwartigen Ruckstandigkeit und Armut islahmes Gesellschaften zu. Viele Christen
ihrerseits fihlen sich entweder tatséachlich sclgutdier aber sehen sich selbst als Opfer eines
seit jeher bestehenden islamischen Expansionsdradels des gegenwartigen islamischen
Fundamentalismus und islamisch verbramten TerrassrAn diesen Beispielen wird deut-
lich, wie auf beiden Seiten jeweils geschichtli¢tenfrontationen zwischen Kollektiven auf
die gegenwartigen Kollektive Ubertragen und dasseatialisiert, d.h. zu Gbergeschichtlichen
Konflikten stilisiert werden (,tradierte Konfrontanen“y*.

AulRerdem konnen sich Deutsche, seien sie Christenrocht, als Opfer der Arbeitsmigrati-
on sehen: eigene Arbeitslosigkeit, Statusverlustagung der Bildungs- und Sozialsysteme,
Kriminalitéat und andere Probleme werden nicht sefiauschal den Einwanderern oder Aus-
landern und damit auch den Muslimen angelastetz{gueid“) > Lebensgeschichtliche und
soziobkonomische Faktoren spielen hierbei einegRd@le.

Muslime und islamische Organisationen wiederum sedieh derzeit permanenten Rechtfer-
tigungszwangen und des Generalverdachts sowieedétlichen Benachteiligung und Aus-
grenzung durch Staat und Gesellschaft ausgeseatse Dvechselseitigen, auf religibse und
ethnische Kollektive bezogenen Zuschreibungen \éterT und Opferrollen fihren zu Vorur-
teilen, Stereotypen und Feindbild&tmind drohen den Dialog zu blockieren. Derartige- Rol
lenmuster kénnen und miissen berwunden werdemijetie Seite ihre Angste und Gefiih-

le artikulieren darf, jeder dem anderen zuhort sictl in die Lage des anderen hinein zu ver-

2B, Rommelspacher, Anerkennung und AusgrenzungzurlWahrnehmungsebene im christlich-islamischen
Verhaltnis vgl. auch I. Kel3ner, Christen und Musgljrhes. 140-153.

23 B. Rommelspacher, Anerkennung und Ausgrenzung, 14.

4. Hoffmann, Feindbild Islam, 72 f.

% vgl. I. KeRner, Christen und Muslime, 122 ff.

% Zum Thema ,Feindbild* im christlich-islamischen Méltnis vgl. Jochen Hippler/Andrea Lueg, Feindbild
Islam, Hamburg 2002; U. Spuler-Stegemann, Feindbiidstentum im Islam, Freiburg 2004 (allerding$ mi
einigen problematischen Beitragen, in denen sélbstdbilder wie z.B. ,protestantische Kirchenfuokiire®,
176, aufgebaut werden; vgl. auch Anm. 15); B. Rotapacher, Anerkennung und Ausgrenzung, 99-108.



10

setzen lernt (Empathie) und beide Seiten zur Versif bereit sind. Dies setzt auch die Be-
reitschaft und Fahigkeit zu Selbstkritik vorgus.

Dass sowohl auf Seiten von Christen als auch aitérsg&on Muslimen wechselseitige und
meist stark spiegelbildliche Feindbilder existierest evident, wie stark sie ausgepragt und
verbreitet sind, ist dagegen strittig und hangt genDefinition von ,Feindbild“ bzw. von der
Grenzziehung zwischen Feindbildbegriff und bereythti Kritik ab. Repréasentative Untersu-
chungen jedenfalls zeigen, dass zumindest in Tel@ndeutschen Bevoélkerung die Bedro-
hungsangste und Vorbehalte gegeniiber dem Islandemdviuslimen relativ stark sind. Au-
Bern sich diese in generell ablehnenden Einstetlungulturellen Abwertungen und distan-
zierenden Verhaltensabsichten gegentber Muslimehimem Glauben, so kann man von
einer ,Islamphobie” sprechen und diese als religiBerm oder Komponente einer gruppen-

bezogenen Menschenfeindlichkeit deut&n.

4. Asymmetrien im Dialogverstandnis und in der Dialoglereitschaft?

Hinter die Formulierung dieser Zwischenuberschsiftoewusst ein Fragezeichen gesetzt, da
sich hinsichtlich des Dialogverstandnisses undielogbereitschaft keine einheitlichen und
reprasentativen Aussagen fir beide Seiten mackeariaAllein auf christlicher Seite existie-
ren zwischen und innerhalb der verschiedenen Kiraheerschiedliche Dialogkonzepte. Am
ehesten lasst sich fur die katholische Kirche hrigm lehramtlichen Schreiben ein ausgearbei-
tetes Dialogkonzept feststellen, das nach den Ebdeg Dialogs im Alltag, in der Theologie,
in der Praxis und in der Spiritualitat unterschefde

H&aufig wird man auf christlicher Seite mit der Fedgonfrontiert, ob denn die Muslime tber-
haupt zum Dialog bereit seien. In der Vergangenhaites wohl tatséchlich eher die christli-
che Seite, die den Dialog suchte, in den letztémedajedoch, vor allem nach dem 11. Sep-
tember haben sich viele Muslime und Moscheeveremmesich aus fiir Begegnung und Aus-
tausch gedffnet (z.B. Tag der offenen Moschee a@kBober). Dabei geht es den dialoginte-
ressierten Christen meist um ein Kennenlernengdamischen Religion und Kultur. Demge-
genudber missen die Christen und besonders chiestlibeologen haufig feststellen, dass es

den Muslimen weniger um ein Kennenlernen des Gmisms und um theologische Fragen

" Dass Angste, Bedrohungsgefiihle, Vorurteile durdieteitete Begegnung zumindest bei einem Teil @er B
volkerung, besonders der religios gepréagten, thlisficabgebaut werden kdnnen, kann die Studie v&eRner,
Christen und Muslime, bes. 131-134, empirisch nagien.

2 ygl. Jurgen Leibold/Steffen Kiihnel, IslamphobienSible Aufmerksamkeit fiir spannungsreiche Anzeiche
in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustandalge 2, Frankfurt/Main 2003, 100-119, bes. 101,;15
berhard Seidel, Die schwierige Balance zwischeamktitik und Islamphobie, in: ebd., 261-278.

2 vgl. Sekretariat fiir die Nichtchristen, Die Haltuder Kirche gegeniiber den Anhéngern anderer Rabg.
Gedanken und Weisungen lber Dialog und Mission, R8&4.
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geht, als vielmehr um ganz praktische ProblemeAdiksgslebens, die sich fur sie aus der
Migrations- und Diasporasituation ergeben. Steh€Cimistentum namlich seit der friihen Kir-
che die Theologie, die Frage nach dem rechten @tafDrthodoxie”) im Zentrum, so im
Islam seit friiher Zeit die Rechtswissenschaft uiedFdlage nach dem rechten Handeln (,Or-
thopraxie®).

Fur beide Seiten noch weithin ungeklart und kauferofngesprochen ist auch das Verhaltnis
von Dialog und Mission: Beide Religionen kdnnen Niewendigkeit und Berechtigung des
Dialogs begriinden und halten gleichzeitig an ihjeweiligen Missionsauftrag fest. So mag
es sowohl Christen als auch Muslime geben, dieldalog als Mittel der Mission betrachten.
Haufig jedoch ist auf Seiten dialoginteressiertéri€ien eher eine Haltung der Selbstkritik
bis hin zur Selbstinfragestellung zu beobachtemrarid die muslimische Seite die Begeg-
nungssituation nicht selten zur Selbstdarstellumd)\Werbung nutzt.

Tauschen sich die Dialogpartner daher nicht vonaAgfan und immer wieder tber ihre je-
weilige Anliegen, Motive und Dialogziele, aber augher die aktuellen Befindlichkeiten
(Verletzungen, Irritationen etc.) aus, kann derl@prozess schnell zum Erliegen kommen.
Die Asymmetrie bezuglich des Dialogverstandnissasl Wurch die bereits erwdhnten A-
symmetrien hinsichtlich Bildung und Ausbildung noe#rstarkt. Aber auch grundsatzliche

theologische Asymmetrien spielen hier mdglicherev@me nicht zu unterschatzende Rolle:

5. Theologische Asymmetrien

Die grundsétzliche und deshalb nicht aufhebbareldigische Asymmetri8 im Verhéltnis
beider Religionen besteht darin, dass der Islanh rin Christentum entstanden ist. Als
nachchristliche monotheistische Religion nahdéstictrsprungs bezieht sich der Islam be-
reits in seiner Heiligen Schrift, dem Koran, aus dzhristentum und relationiert sich dadurch
theologisch, wenn auch nicht in eindeutiger undesyatischer Weis&. Durch die faktische
Bezugnahme auf christliche Traditionen — z.B. Aearkung Jesu als Propheten und Gesand-
ten —, allerdings in Form von Neuaneignung, Umfamqwnd sogar Widerspruch (z.B. in
Bezug auf die Gottessohnschaft und den Kreuzestsd) Jund den Anspruch, die christliche
Offenbarung wenigstens zum Teil inhaltlich zu bigé, ist der Islam sowohl religions- wie

offenbarungsgeschichtlich ohne das Christentumt ziclienken.

%0 Sehr deutlich hat diese Asymmetrie herausgeattiites Zirker, Christentum und Islam. Theologis¥lee-
wandtschaft und Konkurrenz, Diisseldorf 1989, bé<2?2

31 vgl. dazu Andreas GriinschloR, Der eigene undmende Glaube. Studien zur interreligiésen Fremdwahr
nehmung in Islam, Hinduismus, Buddhismus und Gdmistm, Tubingen 1999, 94-134. Zur theologischen Ver
haltnisbestimmung beider Religionen vgl. auch AadrRenz, Der Mensch unter dem An-Spruch Gottegnoff
barungsverstandnis und Menschenbild des Islam imilldregenwartiger christlicher Theologie, Wiirzburg
2002.



12

Das Christentum seinerseits jedoch sieht sichestgultige, universale, uniberbietbare Of-
fenbarungsreligion und sah sich deshalb — von veenfgusnahmen abgesehen — lange Zeit
nicht gendtigt, theologisch auf die Existenz und despruch des Islams zu reagieren. Das
Christentum kodnnte theologisch sehr gut, wahrsdickisogar besser ohne den Islam existie-
ren — was nicht heil3en soll, dass die Existenaslasy nicht auch theologisch positiv gewdir-
digt werden kann. Von islamischer Seite wird diasgmmetrie oft in der Form beklagt, dass
man im Islam Jesus als Propheten anerkenne, unjeledr die Anerkennung Muhammads
christlicherseits verweigert werde. Aber auch dairh hat trotz seiner religionsgeschichtli-
chen offenbarungstheologischen Bezugnahme auf dast€htum in seinem Mainstream
weitgehend bis heute darauf verzichtet, sich nmt deal existierenden Christentum oder den
Heiligen Schriften der Christen zu beschatftigen tad sich stattdessen mit den im Koran
Uber die Christen und ihren Glauben enthaltenanemidlgiltig und unverfalscht gehaltenen
Aussagen begniigt.

Eine &hnliche Asymmetrie besteht im Verhaltnis amentum und Christentum mit dem
Unterschied, dass das Christentum die Heilige 8ater Juden in den eigenen Kanon aufge-
nommen, daflr aber das nachbiblische Judentum u&@20 Jahre theologisch enterbt hat.
Aber auch das Judentum sah sich im Laufe der Jatdente kaum gendétigt, sich theologisch
mit dem Christentum zu beschaftigen. Die grundedizh theologischen Asymmetrien im
Verhéltnis der drei abrahamitischen Religionen zamder, verbunden mit einer gewissen
Konkurrenzsituation, lassen sich nicht beheben,abbr die Selbstgentigsamkeit, die in der
Vergangenheit daraus resultierte: Juden, ChristenMuslime leben heute in der einen Welt,
sie leben in einer Gesellschaft nebeneinander uteinander. Sie kdnnen und missen auf-
einander zugehen, einander kennen lernen, einaatiéren, voneinander lernen. Weder ge-
sellschaftlich noch theologisch kdnnen sie sichtéewch einen Isolationismus und Solip-
sismus leisten. Juden, Christen und Muslime mussgnimmer wieder fragen, was Gott ih-
nen durch die Existenz des Anderen sagen will.ndissen lernen, den Anderen in seinem
Anderssein wahr zu nehmen und auszuhalten undichgatdecken, was ihnen gemeinsam

ist.

Schluss
Die aufgezeigten Asymmetrien und Hindernisse imstich-islamischen Dialog in Deutsch-
land sind sicher nicht vollstéandig und sie mégeshhimmer und tberall in dieser Form vor-

handen sein oder von allen Beteiligten in gleict\sise empfunden werden. Die vorange-

%2 Hans Kiing, Der Islam. Geschichte, Gegenwart, Zfikiiinchen/Zirich 2004, 586, spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem ,Selbstgentigsamkeitsdogma“.
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gangenen Ausfihrungen basieren vielmehr auf peck@m Erfahrungen und der kritischen
Sichtung des vorliegenden Materials zum christistamischen Dialog. Manche dieser A-
symmetrien und Hindernisse sind, wie gezeigt wugdendsatzlicher Natur und deshalb nicht
aufhebbar, andere sind zeit- und kontextbedingle Aber stellen sie Herausforderungen,
Aufgaben und Chancen fur die Christen und MuslimeDialog und in der Begegnung dar.
Wichtig ist, dass beide Seiten sich der besteheRdelbleme bewusst werden, sie gemeinsam
besprechen und reflektieren und — wo moéglich — abbaNur dann kann der christlich-

islamische Dialog gelingen und einen echten Leroggs zum Wohl der Menschen bewirken.



