Anerkennung religioser Identitat?!
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Benedikt Schmidt

Fir viele Menschen gehort Religion unweigerlich zu ihrem Leben dazu. Brisanz gewinnt diese
Feststellung, wenn wir ergénzen: In der Begegnung mit anderen kann es keineswegs als sicher
gelten, dass es sich dabei um eine Tatsache handelt, die allgemein gewunscht oder anerkannt
wird. Der Film ,,Monsieur Claude und seine T6chter ist nur einer von vielen in der letzten Zeit,
der sich mit der damit verbundenen Problematik (komddiant) auseinander setzt. Der amerika-
nische Philosoph Richard Rortys 16st das Problem vordergriindig dadurch, dass er 6ffentlichen
und privaten Bereich strikt trennt, wobei er Religion als Teil individuellen Selbstvervollkomm-
nungsstrebens zu letzterem zéhlt.! Wollen wir dem nicht vorschnell zustimmen, stellt sich un-
weigerlich die Frage: Welche konstruktive Beziehung von menschlichem Miteinander und re-
ligiosen Uberzeugungen ist im Kontext einer sich zunehmend pluralisierenden Gesellschaft

maoglich?

Ein konkreter Erfahrungsrahmen, bei dem diese Frage dem Eindruck des Verfassers des vorlie-
genden Essays zufolge mal mehr mal weniger explizit im Mittelpunkt stand, war die Studien-
woche ,,Christlich-islamische Beziehungen im europdischen Kontext* 2016. Sei es in verschie-
denen Vortragen, Gruppendiskussionen oder persénlichen Gespréachen, hdufig ging es auf den
verschiedenen Ebenen um Fragen, wie: Inwieweit konnen die unterschiedlichen Religionen ei-
nander anerkennen? Was schétzen wir an der Religiositat der anderen? Achten die Anderen
mich als (religiosen) Menschen und ich sie als solche? Spétestens der dritte Aspekt durchbricht
dabei eine klare Gegenuberstellung von Islam und Christentum und fragt nach einer Mdglich-
keit, wie gerade nicht durch Abgrenzung von der anderen Religion die eigene Identitat gefordert
und gestarkt werden kann.? Dies verweist auf einen elementareren Zusammenhang von mensch-
lichem Miteinander und eigener ldentitat: Jeder Mensch ist notwendig auf Anerkennung ange-
wiesen. Sie ist die grundlegende Voraussetzung jeglicher Identitatsbildung und jedes gelingen-

den Lebens.® Rortys Unterscheidung zu forcieren bedeutete daher, den religiosen Menschen
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von vornherein im Bereich der Offentlichkeit zu diskriminieren. Soll dies vermieden werden,
muss nun praziser nach einer konstruktiven Verhéltnisbestimmung von intersubjektiver Aner-

kennung und der religiosen Dimension der Identitdt Ausschau gehalten werden.

Inwiefern es sich bei Anerkennung um ein vielschichtiges Phdnomen handelt, wird sehr gut an
der Theorie von Axel Honneth sichtbar.* Sie soll im Folgenden hinzugezogen werden, um ei-
nige Aspekte in der zentralen Fragestellung zu erhellen. Selbstverstandlich geht es im vorlie-
genden Essay nicht um eine umfassende Darlegung und Analyse seiner Theorie, sondern viel-
mehr soll sie helfen, Zusammenhénge systematisch zu strukturieren und normativ einzuordnen.
Fur den Kontext des interreligidsen Dialogs ist seine Konzeption deshalb besonders anschluss-
fahig, weil sie einerseits verschiedene weltanschauliche Uberzeugungen und Deutungen zu
wirdigen vermag und andererseits keine starken anthropologischen Pramissen geschweige
denn inhaltliche Ausformulierungen einer Ethik im Sinne einer Konzeption gelingenden Le-
bens vorgibt. Vielmehr bezeichnet Honneth seine Theorie als eine formale Ethik, die sich in
verschiedenen (religios-) weltanschaulichen Optionen zu entfalten vermag. Es geht um die Si-
cherung der ,,strukturellen Elemente von Sittlichkeit, die sich unter dem allgemeinen Gesichts-
punkt der kommunikativen Ermdéglichung von Selbstverwirklichung von der Vielfalt aller be-
sonderen Lebensformen normativ abheben lassen®. lhr Kerngedanke besteht darin, dass jeder
Mensch zur Ausbildung einer gelingenden Identitat notwendig auf Anerkennung angewiesen
ist.5 Der Andere ist daher nicht Grenze sondern notwendige Bedingung der eigenen Selbstver-

wirklichung. Darin liegt eine entscheidende Weichenstellung fir den interreligiosen Dialog.

Anerkennung kennzeichnet eine Haltung der personlichen Wertschatzung, Férderung und Be-
jahung anderer Menschen.” Sie ist kein teilnahmsloses Beobachten des Anderen, das sich mit
einem Minimalkompromiss des nebeneinander Existierens begniigte. Die besondere Herausfor-
derung besteht darin, den Anderen in seiner Andersheit ernst zu nehmen. Im Dialog von Islam
und Christentum bedeutet dies, nicht von der eigenen Religion her das Bild der anderen zu
entwerfen, sondern die normativen Standards von der jeweiligen Religion selbst setzen zu las-
sen. Weise ich dem Anderen einen Platz in meinem Deutungsschema zu, kann ich nicht bean-

spruchen ihn in seiner religidsen Identitat ernst zu nehmen:

UM gegenseitig Sichtweisen z.B. zwischen bestimmten Muslimen und bestimmten Christen zu verste-
hen, sollte man also erstens darauf achten, wie jeder sich selbst und seine eigene Welt erféhrt, und zwei-
tens, wie er den Anderen und dessen Lebenswelt, einschliellich dessen Gesellschaft, Kultur und Religion,
sieht und bestimmt. Erst nach einer solchen Einsicht in die auf beiden Seiten gegebenen Sichtweisen kann
man die Frage der Beziehung inhaltlich sinnvoll stellen.*®

Dann kann allerdings eine Beziehung entstehen, die nicht durch Abgrenzung Identitét fordert,

sondern durch gegenseitiges Verstandnis.



Anerkennung erfolgt zunéchst durch emotionale Zuwendung in zwischenmenschlichen Bezie-
hungen und tragt so zum Selbstvertrauen als notwendiger VVoraussetzung gelingender Identi-
tatsbildung bei.’ Honneth fiihrt das weiter am Beispiel der Mutter-Kind-Beziehung aus, ver-
deutlicht aber, dass alle familiaren, freundschaftlichen und partnerschaftlichen Beziehungen in
diesen Bereich gehoren. Viele Begegnungen im Rahmen des interreligiésen Dialogs kénnen
hier verortet werden: Unter der VVoraussetzung einer grundsétzlich wohlwollenden Gesamtat-
mosphare und gegenseitigen Interesses wird es moglich, in personlichen Gesprachen freund-
schaftliche Kontakte aufzubauen, die trotz religioser Differenzen als Verhéltnisse gegenseitiger
Anerkennung zu kennzeichnen sind. Entscheidend ist dabei die Erfahrung, dass unterschiedli-
che religiése Uberzeugungen kein Hindernis darstellen miissen — ja vielleicht sogar eine befor-
dernde Wirkung entfalten kénnen.'® Damit ist zudem eine existenzielle Ebene des interreligio-
sen Dialogs erreicht, die weit Uber eine funktionale Rolle — beispielsweise das Abbauen von
Stereotypen, um auf diese Weise ein friedliches Miteinander zu férdern — oder die Erweiterung

des eigenen Wissenshorizonts hinausgeht.

Dariiber hinaus erfahren Menschen Anerkennung aufgrund individueller Fahigkeiten, Eigen-
schaften, oder Charakterziige, die innerhalb einer bestimmten Gemeinschaft wertgeschétzt wer-
den. Eine besondere Rolle spielen dabei laut Honneth das Leistungsprinzip der kapitalistischen
Gesellschaft als Kriterium sozialer Wertschatzung aber auch ethnische, sexuelle oder religitse
Aspekte.!! Brisant sind indes ,,Forderungen nach der &ffentlichen Anerkennung von kollektiven
Identititen*'?. Ohne an dieser Stelle ausgiebig auf das weite Feld der Identitétspolitik eingehen
zu konnen, sei zumindest das zentrale Problem benannt: Wie ist eine Anerkennung mdglich,
wenn Elemente, die innerhalb einer religidsen Gruppierung besondere Wertschdtzung genie-
Ren, aullerhalb nur bedingt oder gar keine Zustimmung finden? Konkret: Im christlich-islami-
schen Dialog ist beispielsweise hinsichtlich der Bedeutung der zentralen Personen Jesus und
Muhammad lediglich eine Annaherung maéglich: Die christliche Uberzeugung vom Hohepunkt
der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus ist muslimisch genauso wenig annehmbar wie
es umgekehrt die Vorstellung von Muhammads Botschaft als VVollendung gottlicher Heilsmit-
teilung ist.'® An dieser Stelle zeigt sich die Frage nach gegenseitiger Anerkennung religidser
Uberzeugungen als eine Herausforderung, deren Mdoglichkeiten und Grenzen nur im Gesprach
bestimmt werden konnen. Es bleibt das Dilemma, dass einerseits in ,,multikulturellen Gesell-
schaften [...] ein Prinzip der kulturiibergreifenden Wertschatzung kultureller Identitdten von
Noéten ! ist, andererseits ,,von einer ,Forderung‘ nach sozialer Wertschitzung der eigenen Kul-
tur nicht sinnvoll die Rede sein kann**®. Eine allgemeine positive Bewertung der eigenen reli-

giésen Uberzeugungen kann nicht normativ eingefordert werden.



Honneth zufolge beinhaltet Anerkennung auch die Achtung jeder Person in ihrer Selbstzweck-
haftigkeit.’® Diese Form der Anerkennung ist jedem Menschen aufgrund seines Menschseins
geschuldet. Sie folgt dem Prinzip universeller moralischer Gleichheit. Wenn auch fiir ein posi-
tives menschliches Selbstverhaltnis Anerkennung in allen Bereichen erforderlich ist, so kommt
dieser Rechtssphire doch eine gewisse normative Sonderrolle zu. Denn sie iibt ,,eine eingren-
zende Wirkung sowohl auf das Verhiltnis der Liebe als auch auf die [...] Solidaritit aus.“’
Praktiken in Primarbeziehungen oder innerhalb von Wertgemeinschaften durfen dann keine
Anwendung finden, wenn sie gegen die dem Individuum geschuldete Achtung verstieRen. Fur
die Frage nach der Anerkennung religitser Identitat ist dies hdchst bedeutsam. So wird jeder
Form von religidser Diskriminierung ein Riegel vorgeschoben und zwar in zweifacher Hinsicht:
Erstens darf niemand aufgrund seiner religiosen Uberzeugungen diskriminiert werden. Zwei-
tens darf niemand aufgrund seiner religiésen Uberzeugungen andere diskriminieren. An dieser
Stelle markiert Honneth eine Grenze fiir eine magliche Anerkennung religiéser Uberzeugun-
gen. Sie kdnnen insofern keinen unbedingten Anspruch erheben, als ihnen in normativer Gel-
tungslogik eine individuelle Achtung der Person gegenuber gestellt ist, der sie Anerkennung
schulden miissen.!® Das gilt selbstverstandlich im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang

und im partikularen Kontext bestimmter Gemeinschaften.

Fur den religiésen Menschen ergibt sich damit die Herausforderung, dass er sich zu einem ihm
gegeniber geaullerten Anspruch ins Verhaltnis setzen muss: Religiositat kann zwar einen zent-
ralen Aspekt der Identitét darstellen, darf aber nicht unhinterfragt die ganze bestimmen.*® Die
Autonomie von Moral und Recht sind zu beachten. Die theologische Herausforderung ist, wie
sich die Religionen selbst dazu in Beziehung setzen. Gelten die beanspruchte Autonomie und
damit auch die mogliche freiheitliche Distanzierung von der Religion als illegitim, oder sind
sie mit dem religiosen Selbstverstandnis vereinbar? An dieser Frage haben sich christliche The-
ologie und katholisches Lehramt jahrhundertelang abgearbeitet, ohne bislang auf allen Ebenen
zu einem umfassenden Konsens gelangt zu sein. An dieser Stelle sei zumindest kurz auf den
Ansatz von Thomas Propper verwiesen, dessen Leistung vor allem darin zu sehen ist, neuzeit-
liches Freiheitsdenken mit dem christlichen Offenbarungsglauben als kompatibel auszuwei-
sen.?® Auch wenn der Islam diesbeziiglich laut Selbstcharakterisierung des islamischen Theo-

«21 steht, weisen reformori-

logen Mouhanad Khorchide ,,erst am Anfang eines Lernprozesses
entierte Ansatze in die gleiche Richtung.?? Wichtig ist dabei zu beachten, dass diese Fragen
nicht von einer theologischen Teildisziplin allein beantwortet werden kénnen, sondern die the-
ologische Systematik als Ganze, also unter anderem auch das Gottesbild und das Offenbarungs-

verstandnis, betreffen.?®> Denn nichts ist in der Konsequenz entscheidender, so Mouhanad
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Khorchide, als die Frage, wieviel Freiheit und Verantwortung traut der geglaubte Gott dem

Menschen zu?

Andererseits sieht sich der Verfasser des vorliegenden Essays durch Honneths Theorie in der
Annahme bestatigt, dass es ein Missverstandnis (Rortys) ist, Uberzeugungen erwiesen sich in
gesamtgesellschaftlichen Kontexten bereits dadurch als illegitim, dass sie sich als religiose &u-
Rern. Entgegen dem sikularistischen Modell eines ausgrenzenden Humanismus,?* verweist
Honneth vielmehr auf die notwendige Anerkennung religioser Aspekte der eigenen Identitat im
Rahmen sozialer Wertschatzung — ohne dass freilich im Vorhinein zu entscheiden ware, welche
inhaltlichen Bestimmungen von auf3erhalb des Gemeinschaftskontextes Zustimmung erfahren
konnen.? Dies hat fiir die Anerkennung 6ffentlicher religiéser Praxis gewaltige Konsequenzen.

Insgesamt vermag das so entfaltete Bild von Anerkennung eine Vielfalt an Ph&nomenen zu
erfassen und eine Beschreibung der Wirklichkeit zu liefern, die sie mit normativen Gesichts-
punkten verbindet. Auf diese Weise werden Herausforderungen, Mdéglichkeiten und Grenzen
der Anerkennung religidser Identitaten und des interreligiésen Dialogs sichtbar. So kann deut-
lich werden, wie in einer Pluralitat an religiosen Uberzeugungen ein Miteinander moglich ist,
das nicht auf friedliche Koexistenz beschrankt ist, sondern auf eine Haltung und Praxis der
Anerkennung abzielt, ohne dabei die verschiedenen religiosen Vorstellungen jeweils umfas-
send teilen zu mussen. Auf diese Weise ist eine gegenseitige Identitatsforderung bei bleibenden
religisen Differenzen maoglich. Dass diese Konzeptualisierung interreligiéser Begegnung von
den Religionen eine gewisse Begrenzung des eigenen Anspruchs und eine reflektierte Ausei-
nandersetzung mit dem eigenen Selbstverstandnis erfordert, sei nicht verschwiegen. Dass sie
als Konzeption richtig ist, lasst sich — um dem Denken Honneths zu folgen — ohnehin nicht von
vornherein sagen, sondern bleibt darauf angewiesen, dass sie sich in der Praxis bewéhrt. Sprich,
sie bleibt an Erfahrungen der Anerkennung, wie denen oben genannter Studienwoche, riickge-
bunden. Alle weiteren Uberlegungen zur Losung der Probleme auf héheren Organisationsebe-
nen und zur Beilegung der Konflikte zwischen verschiedenen religidsen Gemeinschaften, sowie
zwischen letzteren und allgemeinen moralischen Anspriichen, zehren letztlich von der auf der
Ebene der Primarbeziehung gemachten Erfahrung einer die Religionsgrenzen tberschreitenden

Anerkennung.
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